Последнее слово Бараха Чемурзиева

Приветствую вас всех. За этот год вы нам стали ближе чем даже родные - и прокурор, и судья. Потому что уже второй год идёт этот суд над нами,это судилище. Но прежде чем приступить к этому ритуалу, как последнее слово, я хотел бы поблагодарить нашу многонациональную команду защитников за ту работу, которую они провели. Уже два года и 8 месяцев они тратят на нас своё время свои ресурсы своё здоровье  пытаясь защитить нас от этой системы, от этой махины государственной, скажем так, которая сегодня к сожалению обратилась против  нас. Также хотел поблагодарить всех жителей Ингушетии, и не только Ингушетии — из Санкт-Петербурга, из Москвы пишут нам письма поддержки. Мы очень это ценим и это нам придаёт силы и дополнительную волю оказываю сопротивления тому давлению которое на нас оказывают.   Было бы глупо и наивно считать, что господин прокурор и его коллега старший советник юстиции не знают что такое УПК, не знают, что такое событие преступления, состав преступления. Не знают, что написано в ст. ст. 73 , 75, 88 УПК. Всё это они прекрасно знают  и знают, по крайне мер лучше меня. Вот это и является самой главной проблемой.   Когда человек этого не знает и добросовестно заблуждается, то ему это можно простить, но когда люди это делают сознательно. Причём это делают люди использую своё должностное положение, то это вдвойне преступления. Т.е. они прекрасно знают. И вы, и присутствующие здесь коллеги, всё это прекрасно понимаем.   Но тем не менее они продолжают это делать, тем не менее они продолжают участвовать в этом спектакле. На рядовых, впечатлительных обывателей речь прокурора Хандогий и прокурора Золотовского конечно может произвести какое то впечатление Там очень много сложносочинённых предложений, там очень тяжёлый состав преступления, но для профессиональных это ничего не значит, у профессиональных юристов должны появиться вопросы к обвинению. Например такой вопрос — вы обвиняете 8 человек, а считаю вместе с Погоровым Ахмедом, в том, что они организовали и руководили насилием со стороны 39 человек в отношение 67 сотрудников. 8 человек обвиняется!  Соучастников 39 человек, потерпевших 67. Всё это происходило на небольшой автостоянке, на площади  где-то 50 на 50 метров. Вся эта территория была окружена камерами. Всё записывалось всё фиксировалось. И это всё, что прокуратура и следствие смогло собрать за полтора года предварительного следствия и за один год  судебного следствия которое здесь идёт. Эти все доказательства, которые они могут вам предоставить, что вы могли вынести судебное решение, чтобы оно соответствовало ст. 297 УПК РФ, чтобы оно было законное, обоснованное и справедливое.    Вы обвиняете 8 человек в совершение двух тяжких преступлений, людей которые ранее не привлекались к уголовной ответственности положительно характеризуются. Например тот же Погоров является пенсионером МВД, кавалером ордена Мужества, вы обвиняете троих пенсионеров, вы обвиняете многодетных отцов на иждивение которых находиться 12 малолетних детей. И это всё, что вы предоставляете, чтобы их посадить на 8-9 лет?! Каким образом, может быть судья вам этот вопрос задавал, судья в мотивировочной описательной части всё это должен обосновать?  Каким образом он должен это сделать, чтобы этот судебный акт не осмеивали его коллеги- в апелляции, в кассации? Не насмехались над ним и не говорили, кто этот судья Куцуров, как он мог такой приговор вынести? Т.е. вы ставите Кисловодский суд, в такие условия загоняете, не только нас загоняете, но и судебную систему Ставропольского края, заставляя чтоб суд принял заведомо не правосудное решение. Т.е. какая-та группа сотрудников центра «Э», следователей, при попустительстве прокуратуры фактически совершили тяжкое уголовное преступление. Статью 299 (Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности или незаконное возбуждение уголовного дела) и 303 (Фальсификация доказательств и результатов оперативно-разыскной деятельности )УК РФ ещё никто не отменял.  Они фальсифицировали уголовное дело. Много раз мои коллеги, Хаутиев и Мальсагов говорили о том, что они скрывали результаты экспертиз, что они писали рапорт, в котором содержалось откровенная ложь.   Они совершили преступление и теперь говорят судьбе Куцурову, что эти люди просидели 2 года 8 месяцев, как мы их теперь выпустим? Кто они для вас эти люди, эти аборигены, индейцы, они ваши родственники что ли? Осудите , поставьте печать, прикройте нас и всё мы дальше  пойдём ломать судьбу людей. Вот что они говорят. В первую очередь в этой истории  они хотят  сделать крайним именно суд Кисловодский. Они прекрасно понимают, что всё что с нами происходит это несправедливость, но сегодня хотят чтобы не они были крайними,  а кто то другой вместо них. Поэтому, только этим можно объяснить почему запрашиваются такие максимальные сроки, чтоб у судьи было психологическое давление, чтоб он меньше мог скинуть, чтобы они остались в заключении эти невиновные люди, эти пенсионеры, эта женщина,  многодетные родители. Потому что есть приказ. К сожалению нынешняя прокуратура, эта не та прокуратура, которую я знал в молодости, это прокуратору превратилась в систему,  где солдафонство присутствует, где люди руководствуются не нормами закона, а приказами вышестоящего начальства. Был такой ветеран, один из основателей спец служб, НКВД, Судаплатов. Он организовывал убийство Троцкого, украинских  националистов  Когда он приехал из одной своей командировке  он говорит своем товарищу: «Я не понимаю, что происходит в министерстве. Они занимают должности, но они тупые! Что разве начальство это не видит?!». Товарищ ему ответил: «Ты ошибаешься, ты отстал пока ездил по Европе, начальство это видит, начальству нужны эти люди, потому что он  слепо выполняют приказы, они не задают вопросы, как ты». Им приказали приговорить стариков, сделать их экстремистами, они не пытаются начальству объяснить, да вы что! Какие же то экстремисты? Посмотрите на их жизненный путь, на их образование. Как я буду составлять обвинительное заключение. Нет. Эти следователи  не будут такое говорить своему начальству. Они будут искать момент, возможность, чтобы этот приказ выполнить. Он будет нелепым, он будет глупым этот приказ, но  они будут стараться его выполнить- им нужно получить зарплату, у них есть дети, есть кредиты, ипотека, им нужно всё это отдавать. А как это приговор потом отразиться  на нашей судьбе, на будущем государства, которому они служат, их это совершенно не волнует. Вы посмотрите какие мы экстремисты? Чтобы экстремистов вот так встречали, приходили,  говорили за нас, где вы видели таких экстремистов? Вы вообще понимаете, что вы делаете?  К сожалению эти вопросы мы не можем задать прокурору Хандогий и Золотовскому, хотя в принципе эти люди ничего не решают.  Но мы можем задавать вопросы суду. Ст. 299 УПК позволяет нам это сделать и суд должен ответить на эти вопросы и ответы должны быть на все вопросы, которые мы поставим. Первый вопрос: доказано ли, что имело место это деяние в совершении которого нас обвиняют. Был ли мальчик вообще? Было ли это экстремистское сообщество? Давайте выясним. И все адвокаты этот вопрос поднимают. Повторение мать учения давайте попробуем ещё раз. Если люди, которые нас сюда засадили, сотрудник прокуратуры прикрывают срамоту этого всего. Этим УПК они прикрываются как фиговым листочком, ну давайте сорвём этот фиговый листочек, чтобы все увидели, что они на самом деле они из себя представляют. Не позже мая 2018 года было создано экстремистское сообщество. Ну хорошо определили когда не позже было создано, ну а когда не ранее было создано? Я например советую этот период немного сузить и указать, что не ранее 8 марта 1972 года , потому что 8 марта 72 года родился Муса Мальсагов. Соответственно они должны были родиться и создать, т.е. уже период времени мы сократили. Было ли время установлено когда было создано экстремистское сообщество? Если мы обратимся к УПК, то мы видим, то что касается этой статьи 282.1 , время является очень важным, потому что в отношении организаторов преступление считается оконченным начиная с того момента как организаторы создали это сообщество, а в отношение исполнителей с того момента, как он  вошли в это сообщество. .вот, например, я Чемурзиев, когда я вошёл в это экстремистское сообщество?  В обвинительном заключение написана одна строчка- они в разное время вошли. Но в какое разное время? Если бы следователь Нарыжный или прокурор сказал, что я 30 сентября 2018 года вошёл в сообщество у меня была бы возможность предоставить справку из ФСБ РФ, что в этот момент я находился в Грузии у меня было бы алиби. Или если бы Нарыжный сказал, что я вступил в сообщество 27 ноября, я бы предоставил бы билеты и справку из Конституционного суда РФ, что я там находился. У меня была бы возможность доказать своё алиби и это мог бы любой доказать. Если бы они называли конкретный день, мы бы смогли предоставить биллинги телефонов, доказать, что мы находились в разных местах и не могли создать экстремистское сообщество, но они об этом знают.  Об это я и говорю, что они знают это прекрасно и там где у них слабые позиции пытаются размыть эту ситуацию. Но насколько следствие и прокурор не понимают, что он делают, я привожу один пример. Вот оно обвинительное заключение, читаем: «Барахоев А. О. Находясь не позднее 13.12  находясь в помещении Духовного центра мусульман Ингушетии по адресу г. Магнас проспект Зязикова, 16...», но я уверн, что для вас и для прокурора я ничего не произнёс и вы думаете, что он хочет сказать? А я хочу сказать, что проспект Зязикова, 16 в Магасе это адрес резиденции главы республики! Вот это обвинительное заключение,  вот нас держат, т. е. Барахоев находясь в резиденции главы республики, умышленно , осознавая общественно  опасный и т. д. и т. д.  Это что за обвинительное заключение? Вы вообще если бы ездила туда в Ингушетии, вы бы знали где это находится, а  вы здесь устроились в курортном городке, нарзан попиваете и вам привозят сюда заключённых. У вас тут СИЗО рядом, детские садики, больницы. А если бы вы ездили и знали бы предмет, вы бы не допускали в обновительном заключение такие ляпы!  50 следователи не могли это заметить. Генеральная прокуратура это не смогла заметить! И я уверен, что если мы и адвокаты, стали бы детально изучать каждое постановление следователей, проводить почерковедческую экспертизу потрепавших мы сможем выяснить, что постановления подписаны не соответственными лицами и подписи потерпевших, скорее всего к ним не относяться. У нас пока нет времени этим заняться, но я думаю мы найдём время и будем этим заниматься. Поэтому, уважаемый суд, при первом нашем знакомстве я вам сказал, что это обвинительное заключение, это чушь собачья, как говорит наш президент. Вот я вам на пример показываю.  Установление ли место преступления, если даже адрес неправильно указан. Конечно не установлено! Таких примеров здесь куча. Доказано деяние, что оно было? Было ли экстремистское сообщество? Что написано в ст.  73 УПК ? Написано что время, место должно быть доказано. Это должно быть не утверждение следователя, это должно быть реальное событие. У меня не было бы вопросов, если бы было написано, что были даны показания Барахоевым, Ужаховым и Мальсаговым, что они встретились в мае, по адресу, по которому проживает Мальсагов и договорились создать  экстремистское сообщество цель которого свергнуть с должности главу республики …. Кто-нибудь из нас дал такие показания? Не дал. Может был свидетель который случайно увидел,  как они собрались и обсуждали? Нет у нас такого свидетеля. А может есть видеоматериал, на котором видно как они переодеты, законспирированные заходят в переулок, где живёт Мальсагов. Не такого видео материал. А может есть биллинг телефонов, который показывает, что они собрались вместе в какой то день? Нету! И зная прекрасно, что у них таких материалов нет, следствие пишет не позднее мая 2018 года. Что нам говорит законодатель, что если хотя бы одно из этих обстоятельств — время место не доказаны, человека нельзя осудить, его нельзя посадить, он должен быть оправдан. Хорошо, допустим, бывает такая ситуация. когда совершается преступление, бывает ситуация когда следователь знает об этом, но у него нет доказательств. Допустим, это гипотетическая ситуация, это не значит что я признаю. Но что у нас, чем у нас должно заниматься экстремистское сообщество. В соответствии с тем определением, которое дано в законе оно должно совершать преступления экстремистской направленности. Они все перечислены в законе и повторять нет смысла, их уже перечисляли. Теперь открываем обвинительное заключение и смотрим что конкретно делал  «экстремист Чемурзиев», мне проще говорить, что я делал. Обвинение запросило 8 лет и считает что я активную роль проявлял, что я делал: «Чемурзиев, являясь руководителем организации «Опора Ингушетии» обеспечивал взаимодействие по вопросикам проведения массовых мероприятий и митингов с органными власти». Это первое. Это правда, я действительно активно взаимодействовал с органами власти. Но какое отношение это имеет к экстремизму? В законе этого нет. Это же не является преступлением. Дальше: «Чемурзиев осуществлял активную деятельность по дискредитации в обществе действующей политической власти ».

Я осуществлял активную деятельность по критике власти. Это тоже мой право, которое мне даёт Конституция РФ. Дискредитировать я не могу. Дискредит это английское слово которое означает «потеря доверия». Это может только субъект сделать. Например прокурор не может дискредитировать власть, а судья дискредитировать следственный комитет.   Прокурор может дискредитировать только прокуратуры. Я не могу дискредитировать власть, я никогда не был во власти. Никогда не имел к власти отношения. Я могу только критиковать власть. Я критиковал, есть ролики в интернете. Но это не является экстремистской деятельностью? Нет не является. Почему? Потому что в ст 14 УК РФ чётко написано, что преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное кодексом под угрозой наказания. Разве  взаимодействие по вопросикам проведения массовых мероприятий и митингов с органными власти является каким то составом преступления в УК?! Нет такого.

Далее «использовал созданное им общественное объединение для  получение документов санкционирующих проведение общественных мероприятий» и т.д.  Но Муса Мальсагов на прошлом заседании  прочитал нам все статьи Конституции РФ. Там написано, что у меня есть право создать общественную организацию и получать документы, любую информацию от органов власти и я имею право распространять эту  информацию любым способ который не запрещён законом.  Дальше. Вот здесь например про Погорова, что он «имея навыки и опыт управление людьми (это тоже оказывается большое преступление), как бывший сотрудник  правоохранительных органов, записывал ролики о якобы совершённых органами власти коррупционных и должностных преступлениях, как имевших место, так и вымышленных фактов». Хорошо, если Погоров допустил клевету, давайте судить его за клевету. Почему же прокуратур не привлекает его к ответственности за это? Потому что вымышленных фактов не было в наших видеороликах....мы выдавали только те факты, на которые у нас были документы, в том числе представление прокуратуры, письмо счётной платы, письмо Мин Фина. Эти документы, которые были изъяты из нашего офиса, в уголовном деле нет. Дальше, какой способ я избирал для совершения экстремистского преступления. Я согласно материалам дела 14 марта 2019 года направил уведомление в исполнительный орган власти с просьбой чтобы мне согласовали публичное мероприятие. Я действовал на основании 31 статьи Конституции РФ и выполнял требования 54 ФЗ о проведение митингов. В чём мой преступление? Объясните мне? Я спрашивал ус следователей, они мне отвечали в суде узнаешь. В чём наше преступление спрашивали мы у Ессентукского суда, у Ставропольского краевого суда. Они нам говорили мы не можем рассматривать ваше дело по существу, мы рассматриваем только меру пресечения.  И вот уже год прошёл и до сих пор нам не ответили, что мы совершили, какое преступление? Идём дальше, что я ещё совершил...Чемурзиева, Хаутиев и т. д., они 27 числа осуществлял психологическую мотивацию лиц, которые напали на сотрудников правоохранительных органов. Каким образом я это осуществлял? Следствие не дало ответ, сделал я это или нет. Второе, как я делал психологическую мотивацию? Каким образом я это делал? Я выкрикивал и говорил нападайте на сотрудников, бросайте в них стулья? Передавал какие-то предметы? Где это всё, я там даже рот не открыл. Где Саутиева это делает, где она отдаёт приказания? Тоже самое можно сказать по любому подсудимому. Не один из этих факто не установлен.

Допустим,  мы совершили экстремистское преступление, то почему тогда Зубов об этом знал и Паштов об этом знал, он позволили мне и Мусе Мальсагову встретиться начальником  главное управление МВД по СКФО Бачуриным и начальнику главное управлении МВД по Ингушетии. О чём эти высокопоставленные лица договаривались с экстремистами. Почему суд не хочет выяснить о чём вёл разговор Бачурин, какие преференции и уступки он предлагал «экстремистам2? Разве это не является пособничество экстремистской деятельности? Почему полпред президента Матовников встречался с экстремистами? Какие уступки предлагал он и начальник управления администрации президента  РФ Ярин экстремистам?  Почему «экстремистам» Погорову и Мальсагову заместитель председателя Конституционного суда Марвин присылает приглашения и приглашает их  в Конституционный суд РФ? Кто дам ему такое право дискредитировать Конституционный суд РФ? Поэтому вопросов здесь больше, выше крыше, на которые суд не может дать ответов, а ответ очень простой, никакого экстремистского сообщества не было! Было вполне законное искреннее желание жителей Ингушетии и были попытки руководителей многих федеральных органов использовать этот мирный процесс в своих целей. И сотрудник  ФСБ , и сотрудники МВД, и прокуратур пытались какие то свои вопросы решить. В приватных беседах и Бачурин нам говорил, что Евкуров им надоел и ФСБшники нам говорил, и прокуратура, и следственный комитет, что они им связывает руки и не даёт работать по коррупционным делам. Именно эти можно объяснить лояльность федеральных органов власти к ингушскому протесту, а когда у них не получилось и встал вопрос о том, кто будет за это отвечать, то Бачурин стал писать справки на экстремистов, с людьми с которыми он встречался, фотографировался. Мы всё это предоставляли в судебном заседании. Эта та же сама попытка, которая сегодня делает следствие и прокуратура, пытаться представить вас крайним  в этой истории. Бачури, Зубов и компания пытаются нас сделать крайними за всё, что происходило в Ингушетии.  Поэтому вам будет сложно дать ответы на все эти вопросы. Не доказан факт сознания экстремистского сообщества . Уголовный кодекс не даёт вам такого права, ни  вам не прокуратуре. Никто не сможет этого доказать, потому что сидя в Кисловодске, сидя в Ессентуках нельзя знать, что происходит в Ингушетии. Прокурор не знает, где находится духовное управление мусульман, оно в другом городе находится, в Назране оно находится.   

Являются ли наши деяния, которые прокуратура показывает как преступления, являются ли они преступлениями?  Какой статьей угольного кодекса они характеризуются как преступления- подача уведомлений, взаимодействие с органами власти, критика власти, психологическая мотивация, что это вообще такое, каким образом я это осуществлял?  И сегодня вы нас хотите посадить на 8-9 лет? Ничего страшного, но что вы потом будете делать,  каким образом это на вас отразиться? Это же будет последней соломинкой, которая сломает хребет верблюду, у людей не останется никаких сомнений что из себя представляет правосудие. 

Возьмём второй эпизод ч.2 ст. 318 УК. Я не могу понять какое отношение к нам имеют лица свершившие преступление по ч.1 ст. 318 УК РФ? Нас что прокуратура в это обвиняет? Но тем не менее, мы слушали потерпевших, мы слушали лиц,которых осудили по ч.1 ст. 318, прокуратура приобщила их приговоры. Зачем? Ведь нас никто не обвиняет по ч.1 , в таком случае у следствия были бы очень слабые позиции на меру пресечения и теперь они не знают, что им делать с этой ч.1. И теперь остается только один Дзауров по ч.2 , т. е. мы все руководили одним Дзауровым. Мы которые создали экстремистское сообщество и целый год экстремистского сообщества, нас хватило только на то, чтобы сломать одну берцовую кость майору Куркину. Всё, вот и вся деятельность  экстремистского сообщества. Кто из нас 8 руководил Дзуровым? Если я, покажите показания Дзаурова, мои показания. Он был на площади в белом свитере, его несложно не заметить. Где я с ним рядом, где я даю им указания. Покажите, кто из нас? Мы все в 8-ом за ним ходили?  Каким обозом вы хотите доказать кто из нас руководил этим Дзауровым. Вы это доказали. Нет не доказали? Прошло полтора года следствия, год судебного следствия, мы видим, что алиби трёх человек так и не проверено, были ли они там в момент преступления. Мы выходим на приговор, но у нас нет по 282.1 события преступления по 318 состава преступления и не проверено алиби у трёх человек из 8. Я не знаю как вы собираемость выносить приговор, это конечно это ваше личное дело, но тогда все шишки на вас оного упадут. Фактически в отношений всех нас совершенно тяжкое преступление, потому что в отношении нас сфальсифицировали сфабриковали уголовное преступление. У меня есть право написать заявление в следственные органы, но уверен, что следственный комитет мне откажет. Что мы сегодня имеем в чистом остатке. Адвокат все это разжевали и показали. На одной чаше весов Фемиды Конституция, уголовный кодекс, полное отсутствие нашей вины, отсутствие события и состава преступления, умысел не доказанный , показывания обвиняемых и свидетелей, они последовательны и логичны. У нас безупречный репутация, род занятий, возраст пожилой, никаких судимостей нет, как вы собираетесь делать, как собираетесь нас сажать нас на 8-9 лет вы вообще отдаёте себе отчёт? А что на другой чаще весов, у нас капитальчик небольшой, в виде 2 лет 8 месяцев содержания нас под стражей,  у нас находится максимальный срок 8-9 лет, который запросила прокуратура, чтобы не было соблазна отпустить нас по отсижанному, чтобы вы понимали, что если вы нас вдруг не дай Бог оправдаете, следствие вам намекает, что в любом случае этот приговор отменят и нас всё равно посадят.

Поэтому у вас выбор как древнерусского богатыря- направо пойдёте человеком останетесь, как мы, налево — человека в себе убьёте, но возможно у вас карьера будет.

Сегодня они вас просят, умоляют совершить преступление, предусмотренное ст. 305, вынеси правосудный приговор, спасти их Обратите внимание на скрои, которые они запросили, я давал показания, я сказал, что ни одно мероприятие, которое обвинение считает преступными и экстремистскими без меня не происходили, но Саутиева, Хаутиев и Нальгиев этого не делали, но почему нам просят одинаковые сроки? Где это кривая логика? Хотелось бы понять. Мотив политической вражды, на который прокуратура очень надеется и мы его передали тому же Дзвурову. Но сначала надо доказать его у нас, а потом доказывать Дзаурову, но тут всё делается наоборот, осуждают Дзаурова и на основание этого , в порядке преюдиции вы используете этот приговор против нас. Т.е. яицо раньше курицы. Почему следствие считает, что сотрудники Росгвардии представляли интересы Евкурова?....Они выполняли приказ своего начальства и устраняли на их взгляд административные нарушения.  При чем здесь рос гвардейцы, Евкуров, Дзауров и мы. Каким образом следствие умудрилось всё это в одну цепочку связать? 

Я понимаю, почему следователи и прокуратора так относятся к своим обязанностям, потому что они привыкли что в качестве подсудимых у них выступают люди которые не могут защищать себя у них нет возможности как у нас, потому что них есть лояльность судей Ставропольского края, которые закрывают глаза на всё что угодно, соответственно поэтому допустили такие большие ошибки в этом деле. Это уголовное дело вообще нельзя выпускать за пределы СКФО, потому что это сплошная дискредитация, я считаю, что если это дело выйдет за пределы СКФО, то надо будет проводить полную аттестацию всего судебного корпуса СКФО. 

Если бы нам сказали, что с нами просто хотят расправиться, мы бы сказали, да мы виновным в том, что мы вышли на митинг, что  реализовали свои права, которые гарантирует Конституция, мы бы признались сразу, если бы прокуратора сказал, что мы вас судим за то, что вы на митинги шли. Но прокуратура говорит не об этом, прокуратура говорит про экстремистское сообщество, про насилие , а это уже ложь   и мы это не будем подтверждать, мы это не будем говорить. Если мы согласимся на эти инсинуации прокуратуры, то чем мы отличаемся от тех руководителей Ингушетии, воров. Да ничем. 

Они устраивают расправу и называют её законом, правосудием. Им глубоко наплевать на правосудие, наплевать что произойдёт в Ингушетии, как это отразиться на межнациональных отношениях. Они беспокоятся только о своей карьере.  

Ваша честь, у вас действительно сегодня очень тяжёлый выбор. Поэтому я прошу вас вынести в соответствии с уголовно процессуальным кодексом, ст. 299, обоснованный, справедливый приговор, который будет отражать действительно то, что происходило. Я сомневаюсь, что вы нас не разбросались и не представляете себе, что мы из себя представляем. Нас нельзя обвинить  в неискренности, в лицемерии. Лицемерие это оружие слабых. Поэтому в УПК написано что судья оценивает доказательства с точки зрения закона, с точки зрения своих внутренних убеждений и своей совести. Желаю вам чтобы и вы смогли совесть свою не унизить и закон соблюсти. У Достоевского это сказано одной фразой: «Тварь ли я дрожащая или право имею». Всё, спасибо!

Данный документ распространяет ПЦ «Мемориал», который внесен в реестр «НКО, выполняющих функции иностранного агента». Мы обжалуем это решение.

